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NOTA PRELIMINAR

En el origen del presente libro está el intento de dar respuesta a algunas de 
las cuestiones teóricas suscitadas por la Sentencia 26/2014, de 13 de febrero, del 
Pleno del Tribunal Constitucional, que resuelve el recurso de amparo presenta-
do por don Stefano Melloni contra el acuerdo de entrega a las autoridades ita-
lianas para el cumplimiento de condena dictada por un tribunal italiano, en el 
marco de la orden europea de detención y entrega. Tras el planteamiento por el 
Tribunal Constitucional de sus primeras cuestiones prejudiciales al Tribunal de 
Justicia (ATC 86/2011, de 9 de junio) y la posterior respuesta dada a dichas 
cuestiones por el citado Tribunal en Gran Sala en su Sentencia de 26 de febrero 
de 2013, la expectación ante el pronunciamiento del Alto Tribunal era enorme. 

De dicha sentencia (y de la jurisprudencia constitucional en general) me he 
ocupado ya en una obra anterior, pero entonces lo hice exclusivamente desde la 
perspectiva de la relevancia de los derechos fundamentales de la Unión Euro-
pea para la interpretación de los derechos fundamentales reconocidos en la 
Constitución española: en otras palabras, desde la perspectiva del art. 10.2 CE 
(La concretización y actualización de los derechos fundamentales, CEPC, Ma-
drid, 2014, cap. V). Esa perspectiva, sin duda necesaria, resultaba incompleta 
ante la centralidad creciente de la Carta de Derechos Fundamentales de la 
Unión, cuando menos a partir de su entrada en vigor el 1 de diciembre de 2009. 
Quedaba pendiente completar la perspectiva del art. 10.2 CE con la específica 
del art. 93 CE. 

Mediante la obra que el lector tiene en sus manos, por tanto, pretendo com-
pletar el estudio del impacto de los derechos fundamentales europeos en la ju-
risdicción constitucional de los Estados miembros: ¿cómo repercute la protec-
ción de los derechos fundamentales garantizada por el Derecho de la Unión 
Europea en la función y en la posición constitucional de los Tribunales Consti-
tucionales? En mi opinión, la reciente jurisprudencia del Tribunal de Justicia 
no es en absoluto irrelevante para la cuestión del estatus constitucional de los 
Tribunales Constitucionales. Por ello, tomando como punto de partida las sen-
tencias Melloni y Åkerberg Fransson del Tribunal de Justicia, reflexiono sobre 
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los ajustes necesarios que, a mi juicio, deben introducirse en la función juris-
diccional del Tribunal Constitucional, delimitada originalmente por la Ley Or-
gánica del Tribunal Constitucional, a la luz de la evolución del Derecho de la 
Unión y, especialmente, de la entrada en vigor de la Carta de Derechos Funda-
mentales.

Varios colegas constitucionalistas me han ayudado en el proceso de elabo-
ración de este trabajo. La propuesta que desarrollo en el capítulo IV debe mu-
cho a mis conversaciones con Susana García Couso, antes y después de la STC 
26/2014, y es tanto suya como mía. Tomás de la Quadra-Salcedo Janini conoce 
también de primera mano mis posiciones, divergentes de las suyas; este libro 
debe también mucho a los frecuentes combates dialécticos sostenidos con él a 
este propósito. Otros colegas han leído amablemente el manuscrito en distintos 
estadios de desarrollo y me han hecho muy útiles comentarios. Miguel Azpitarte 
Sánchez me ayudó a centrar las cuestiones clave y su interés por el progreso del 
proyecto me motivó enormemente para finalizarlo. Víctor Ferreres Comellas 
realizó un sólido análisis de una versión más acabada del manuscrito. Todos 
ellos son acreedores de mi profundo agradecimiento. De los errores de todo 
tipo en que pueda incurrir, solo yo soy responsable. 

La presente obra recibió a primeros de febrero de 2015 el Premio Internacio-
nal de Investigación Jurídica Lorenzo Martin-Retortillo Baquer sobre Dere-
chos Fundamentales en su segunda edición de 2014. A la Asociación Española 
de Profesores de Derecho Administrativo, que convocó el premio, y al jurado, 
que decidió sobre su otorgamiento, quiero expresar aquí mi más sincero agra-
decimiento. Es una alegría inmensa recibir un premio convocado y otorgado 
por los compañeros de disciplina académica, y constituye un gran honor vincu-
lar este trabajo al nombre del profesor Martín-Retortillo, cuya fructífera dedi-
cación al estudio de los derechos humanos es un ejemplo a seguir para todos 
nosotros.

Madrid, 3 de julio de 2015
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INTRODUCCIÓN 

A menudo se entiende —y, sobre todo, se ha entendido en el pasado— que la 
Constitución y el Derecho de la Unión siguen órbitas distintas, que rara vez se 
acercan, de forma que los Tribunales Constitucionales de los Estados miembros 
pueden vivir con relativa comodidad evitando en el día a día el Derecho de la 
Unión. Todavía en 2011 el entonces presidente del Tribunal Constitucional, Pas-
cual Sala Sánchez, afirmó que las coordenadas en las que se mueve la aplicación 
judicial del Derecho de la Unión Europea «no cuadran fácilmente con el papel 
del Tribunal Constitucional que en la singular función jurisdiccional que le co-
rresponde no aplica el Derecho de la Unión, sino solo la propia Constitución»1. 
En la especificidad de la jurisdicción constitucional suele situarse su línea de-
fensiva, en cuanto que, por regla general, el plano de la constitucionalidad no 
coincide con el de la aplicación del Derecho de la Unión. El presidente emérito 
del Tribunal Constitucional, Cruz Villalón, se ha referido a este respecto a «la 
profunda vocación estatal» y a la «dimensión introspectiva» de los Tribunales 
Constitucionales2. Y, ciertamente, los Tribunales Constitucionales se centraron 
en lo «suyo», esto es, en las cuestiones que consideraban importantes para ga-
rantizar la supremacía de la Constitución, y más bien parecieron aliviados de 
poder deferir plenamente a los órganos judiciales ordinarios la tarea ingrata de 
lidiar con la aplicación e interpretación del Derecho de la Unión. Solo ocasional-
mente la garantía de la supremacía de la Constitución les lleva a intervenir en las 
cuestiones relacionadas con la integración europea, con el fin de regular las re-
laciones entre el ordenamiento jurídico estatal y el europeo, principalmente con 
ocasión de los procedimientos de ratificación de las reformas de los tratados 
constitutivos, y ello en mayor o menor grado según los casos3. 

Ciertamente, no han faltado algunos intentos de recuperación del protago-
nismo perdido en virtud del Derecho comunitario por parte de los Tribunales 

1  Sala Sánchez, P. (2012), 71. 
2  Cruz Villalón, P. (2004), 67-68.
3  Claes M. y De Witte, B. (2013), 80.


