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ENTREGABLE DEL PROYECTO LIP:
CAPACIDADES PARA LA EVALUACION
DE POLITICAS PUBLICAS

Objetivo del proyecto

Acompanar el proceso de despliegue de la Ley
27/2022 de institucionalizacion de la evaluacion

de politicas publicas en la Administracion
General del Estado.

El objetivo de este proyecto es acompafar el proceso de despliegue de la Ley
27/2022, de 20 de diciembre, de institucionalizacion de la evaluacién de politicas
publicas en la Administracién General del Estado, mediante la identificacién de los
recursos necesarios para favorecer el disefio y la evaluacién de politicas publicas a
través de la adaptaciéon de la metodologia, los marcos competenciales de las areas
funcionales y la creacidn de puestos tipo. Ademas, la Ley supone la creacién de la
Agencia Estatal de Evaluacién de las Politicas Publicas (Hito 146 del PRTR) asi como
la aprobacion prevista de su Estatuto (Hito 149).

El proyecto sigue las recomendaciones de la Comisidon Europea sobre Legislar Mejor
(abrilde 2021) y del Consejo de la OCDE sobre Evaluacion de Politicas Publicas (julio
de 2022), garantizando que la elaboracion de politicas de la UE se base en datos
contrastados y evidencia empirica, y el componente 29 del Plan de Recuperacién
Transformacion y Resiliencia de mejora de la eficacia del gasto publico.

Este documento describe y sugiere buenas practicas en tres ambitos:
o eldespliegue del disefio organizativo para la evaluacion de politicas publicas,

e la mejora de las capacidades institucionales para la formulacién y la
evaluacion de politicas publicas (metodologias de evaluacion, disponibilidad
de datos y difusién de la informacion), y

e el marco competencial de las areas funcionales y de los puestos de trabajo
vinculados a los puestos tipo creados (metodologia formativa y materiales
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para el refuerzo de capacidades).ORGANIZACION DE LA EVALUACION DE
POLITICAS PUBLICAS EN LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

Antecedentes, contexto e identificacion del problema

La evaluacion de las politicas publicas se erige como una herramienta
imprescindible para la mejora de las acciones de gobierno ya que favorece un mejor
disefio de las medidas y una toma de decisiones informada por la evidencia.
Ademas, es un elemento de rendicidon de cuentas ante la ciudadania. El objetivo de
institucionalizar la evaluacién de las politicas publicas es mejorar la eficiencia en el
uso de los recursos publicos y dar mas transparencia al proceso de toma de
decisiones. En ultima instancia, el proceso de evaluacion genera valor publico tanto
individual (satisfacciéon de los ciudadanos con las politicas y servicios que recibe)
como colectivo (mejora del bienestar general). Sin embargo, pese al consenso
existente sobre su relevancia, en la actualidad no existe un Unico modelo de
institucionalizacidén de la evaluacion.

En nuestro pais, en los ultimos anos se han producido avances importantes en
materia de evaluacion. Con la Ley 27/2022, la evaluacién de politicas publicas
adquiere un caracter integral y transversal, que abarca a todos los sectores y
profundiza en la valoracién del impacto real que puede tener una politica en el
bienestar de los ciudadanos. Estd pendiente reglamentar ese marco que
proporcione las herramientas y elementos basicos para impulsar una politica de
evaluacion de las politicas publicas de acuerdo con los compromisos C11y C29 del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

Esta ley y la agencia que se crea no parten de cero. Entre 2007y 2017, Espafa contd
con La Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los
Servicios (AEVAL)'. En 2017, sus competencias fueron asumidas por la Secretaria de
Estado de Funcion Publica, a través del Instituto para la Evaluacion de Politicas
Publicas, que desde marzo de 2024, esta adscrito al Ministerio de Economia,
Comercio y Empresa, al considerarse que la importancia que este departamento
tiene por presidir la Comisidon Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos
permitira que el organismo pueda evaluar las politicas publicas que pasan por el
mencionado 6rgano colegiado con mayor eficacia. También, la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal, AIReF, cuenta con dilatada experiencia en
la evaluacioén ex post de revision del gasto publico. La ley 27/2022 pretende ampliar
estos enfoques y dar un caracter transversal a la evaluacion de politicas publicas 'y
de las lineas estratégicas del gobierno.

! Para una descripcion de la AEVAL y su metodologia de evaluacidn véase la seccion monogréfica de la Revista
GAPP (INAP) disponible en https://doi.org/10.24965/gapp.32.2023



https://doi.org/10.24965/gapp.32.2023
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A pesar de los esfuerzos realizados en los ultimos anos, el uso de la evaluacién de
politicas publicas en Espafa aun no se ha extendido de manera sistematica y
generalizada. Las razones han sido multiples: la carencia de una cultura arraigada
de evaluacién en la administracién publica y en la sociedad civil, la escasez de
personal especializado, de datos y de herramientas adecuadas. Aunque la
normativa vigente es ambiciosa, estad pendiente definir con claridad los criterios y
estandares técnicos necesarios para realizar evaluaciones de calidad.

Ademas, en un estado tan descentralizado como el espafnol, numerosas politicas
publicas son competencia de las Comunidades Autbnomas o, aunque disenadas a
nivel estatal, se implementan y contextualizan a nivel regional y local. Aunque
algunas CCAA han avanzado en intentos de institucionalizar la evaluacion de las
politicas publicas, la Agencia puede ser también una plataforma para la cooperacion
y coordinacidn entre administraciones, elintercambio de buenas practicasy avanzar
en el necesario cambio de paradigma a todos los niveles de gobernanza?.

Causas que motivan el problema

En el &mbito de la Administracion General del Estado, las Comunidades Auténomas
y los Ayuntamientos, existen multiples unidades, 6rganos u organismos de diferente
naturaleza que tienen atribuidas funciones o competencias relacionadas con la
evaluacion en su concepcidon mas amplia. Sin embargo, estas unidades no siempre
han tenido la especializacién, la estabilidad, ni los medios técnicos necesarios para
realizar evaluaciones rigurosas. La evidencia cientifica, sin embargo, apunta a que el
éxito de los propios procesos de evaluacion requiere de coordinacidon y cooperacion
institucional, administrativa y organizativa en el funcionamiento propio de la
Administracion (Peters, 2005; Peters, 2018; Trein y Maggeti, 2020; Bundi y Trein,
2022). A su vez, la colaboracion de los diversos actores implicados en el proceso
evaluativo fomenta la apropiacion, legitimidad y utilizacién de los hallazgos en
beneficio de las propias politicas publicas, su alcance y efectividad (Bundi y Pattyn,
2023; Kupiec et al., 2023). La falta de independencia de las agencias de evaluacién
también ha limitado su capacidad para llevar a cabo evaluaciones imparciales y
rigurosas. A su vez, los incentivos para evaluar dentro de los diferentes
departamentos han sido muy limitados, dado que aquellos responsables de disefnar
y gestionar las politicas también han sido los encargados de evaluarlas, lo que
generaba potenciales conflictos de intereses.

2 Sin pretender ser exhaustivos, algunos precedentes son Ivalua en Catalufia, el 4rea de evaluacién dentro
del Instituto Andaluz de Administracién Publica o el Observatorio de la Realidad Social del Gobierno de
Navarra.
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Consecuencias

Existe una amplia dispersién y falta de uniformidad de la practica de la
[ : | evaluacion, asi como poca cultura de evaluacion de politicas publicas en
general o disparidad de criterios a la hora de establecer una definicién

misma de qué es evaluacioén de politicas publicasy sus contenidos, ya que se incluye
en dicho concepto una gran variedad de actividades de seguimiento, auditoria,
supervisiony analisis.

Esto ha llevado a una falta de evaluacion sistematica y rigurosa del conjunto de
politicas publicas en Espafna con importantes consecuencias institucionales. La
ausencia de mecanismos efectivos de evaluacidon ha debilitado las oportunidades
de aprendizaje y la transparencia en la administracién publica. Esta situacién ha
posibilitado la implementacion de politicas y programas sin una valoracion
adecuada de sus impactos, siguiendo mas criterios politicos que la evidencia
empirica. Ademas, la falta de evaluaciones independientes ha limitado la capacidad
de valorar la introduccién de mejoras en las politicas publicas.

En conjunto, estas deficiencias han erosionado la confianza en las instituciones
publicas y han obstaculizado el desarrollo de una administracién mas eficaz y
eficiente.

Actividades que deben desarrollarse

La Ley 27/2022 crea un organismo con alto grado de autonomia, la Agencia Estatal
de Evaluacion de Politicas Publicas, con la finalidad de asegurar una calidad
homogénea en la practica de la evaluacidén, mediante metodologias rigurosas e
impulsando un sistema de indicadores comunes. Sera la encargada de elaborar la
propuesta del Plan de Evaluaciones Estratégicas del Gobierno.

La Ley impone obligaciones de evaluacién atodos los ministerios® asi como la
evaluacion de las politicas publicas estatales incluidas en el Plan antes
mencionado. De esta manera, la evaluacion deja de ser una actividad esporadica
para tener entidad propia en la planificacién de las politicas publicas que formulen
los departamentos ministeriales sobre su ambito competencial y encuentra una

3 Con caracter cuatrienal, el Consejo de Ministros aprobard y publicard, a propuesta de la persona titular
del ministerio competente en materia de funcion publica, un Plan de Evaluaciones Estratégicas elaborado
por la Agencia Estatal de Evaluacidon de Politicas Publicas. El Plan de Evaluaciones Estratégicas detallard las
politicas publicas estatales que seran objeto de evaluacién, el tipo de evaluacidn que se realizara en cada
caso, asi como los recursos y plazos de realizacion previstos. Con caracter bienal, cada departamento
elaborard un Plan de Evaluacion del Departamento para los dos ejercicios siguientes. El Plan de Evaluacion
departamental contendra la planificacion de las actividades en materia de evaluacidn, que podra incluir la
realizacion de evaluaciones de politicas publicas y otras actividades de apoyo y fomento de la evaluacion.
Dicho Plan se presentara a la Comision Superior de Evaluacidén con caracter previo a su aprobacion por parte
de la Agencia Estatal de Evaluacion de Politicas Publicas.
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alineacién estratégica con la planificacion de la evaluaciéon del Gobierno. Esto
implica incluir elementos de coherencia en el disefio y elaboracidn de las politicas
publicas, con la definicion y uso de indicadores de seguimiento y resultados que
permitan evaluar criterios de valor publico de las politicas publicas y de sus
impactos, tanto en el ambito presupuestario o financiero como en valores sociales,
medioambientales, de reto demogréafico y cohesidn territorial, asi como de igualdad
y equidad. Para favorecer esa coherencia es fundamental que las evaluaciones
llevadas a cabo sean consistentes con las preguntas de interés que tenga la
administraciéon responsable de la politica. Ademas, disponer de un sistema de
indicadores mejora los mecanismos de intercambio de informacion.

Este proceso debe verse como un método interno de aprendizaje y produccion de las
mejoras de las politicas publicas. Paraello, es imprescindible generar redes internas
de apoyo a la evaluacidén de politicas publicas, rescatando dentro de la organizacion
el personal con experiencia, conocimiento y motivacion para extender la evaluacion,
recanalizando el talento y el conocimiento interno para difundirlo por la
organizacioén, haciéndolos participes del proyecto y mejorando el mismo con sus
aportesyvisiones. En definitiva, construir un sistema abierto contando con el talento
disponible en la organizacion.

Aunque el ambito de aplicacién de la Agencia se refiera a la Administracion General
del Estado y sus organismos publicos vinculados o dependientes, tiene la vocacion
de servir como referente en lo relativo a los conceptos y caracteristicas generales en
materia de evaluacién de politicas publicas para otras administraciones u
organismos. Respecto a la colaboraciéon con el ambito autonédmico o local, seria
recomendable que exista un foro comun en el que se puedan plantear cuestiones
que afectan a todas las administraciones.

Para asegurar la efectividad de este nuevo sistema de evaluacion, es crucial abordar
también los problemas de incentivos y de recursos que han afectado histéricamente
a la practica de la evaluacién en Espana. La proximidad entre los departamentos
responsables de implementar las politicas y los encargados de evaluarlas ha
generado conflictos de interés y ha limitado la imparcialidad de las evaluaciones. Es
necesario establecer mecanismos para asegurar que las unidades tengan
independencia y autonomia suficiente para operar sin presiones. Ademas, seria
recomendable desarrollar algun tipo de reconocimiento para el personal
involucrado en las evaluaciones, fomentando una cultura organizacional que valore
la evaluacidbn como una herramienta esencial para la mejora continua y el
aprendizaje. Sin estos incentivos adecuados, los esfuerzos para institucionalizar la
evaluaciony mejorar la calidad de las politicas publicas corren el riesgo de quedarse
cortos y no alcanzar su pleno potencial.
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Recursos necesarios

000
Elimpacto de la Ley 27/2022 y la Agencia dependera de su capacidad
para gestionar las actividades previstas y para ello es esencial que la
Agencia cuente con:
X autonomia financieray organizativa;

*

independencia a través de los nombramientos de cientificos y profesionales
de reconocido prestigio que le otorguen credibilidad;
* unaredsoélidade personas/instituciones que lleven a cabo las evaluaciones;

y
X recursos, reconocimiento, formaciony acceso a datos.

En términos de organizacién institucional, la Agencia contara con el apoyo de:

e En cada departamento ministerial se encomendara a uno de sus 6rganos,
denominado Unidad de Coordinacidén de Evaluacién de politicas publicas,
las funciones de coordinacion y seguimiento de la actividad en materia de
evaluacion de politicas publicas en el ambito del ministerio y sus organismos
publicos vinculados o dependientes. Ademas, actuard como interlocutor
ante la Agencia Estatal de Evaluacion de Politicas Publicas, en relacién con
las citadas funciones. En todo caso, para que la evaluacién de las politicas
publicas gane legitimidad seria recomendable la implicacidon de los altos
cargos correspondientes (DG, Secretario/a de Estado o lo que se considere).

e Estad pendiente la constitucion de la Comision Superior de Evaluacion,
organo colegiado de coordinacién, cooperacidony participacion en materia de
evaluacion de politicas publicas en la Administracion General del Estado.
Debera impulsar y extender la cultura de evaluacidon en la Administracion
General del Estado, promover la formacion en materia de evaluacion de
politicas publicas, informar sobre la propuesta del Plan de Evaluaciones
Estratégicas del Gobiernoy participar en la Estrategia para reforzar el sistema
publico de evaluacion.

e Estad pendiente la creacion del Consejo General de Evaluacién, 6rgano
colegiado de naturaleza participativa y de caracter consultivo y asesor,
adscrito a la Administracién General del Estado a través del ministerio
competente en materia de funcidén publica. Sus fines seran la promocién de
la colaboracién y cooperacion institucional, en la elaboracién el fomento de
la evaluacién de las politicas publicas y de su practica, asi como de la
participacion de la sociedad civil. A tal efecto, podra elaborar estudios e
informes, llevar a cabo actividades que redunden en la difusién y promocion
de la evaluacion de las politicas publicas.
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Cada evaluacion sera llevada a cabo por un equipo evaluador que, de
manera general y segun la Ley 27/2022, debera ser de caracter externo al
6rgano responsable de la politica publica evaluada y acreditara la
independencia de criterio, la imparcialidad, neutralidad y ausencia de
conflicto de interés en una declaracidn responsable. Su consideraciéon de
externo busca, fundamentalmente, garantizar la independencia de criterio
del equipo evaluador. No obstante, se podran constituir equipos mixtos con
las personas responsables de la planificacidon de la politica publicay de la
evaluacion.

Adicionalmente, seria recomendable que la Agencia pueda contar con
personal especializado que pueda impulsar, dar soporte y desarrollar
proyectos piloto ex-ante en toda la Administracion General del Estado dentro
del Plan de Evaluaciones Estratégicas del Gobierno.

Resultados esperados

— |
—;ﬁ X De acuerdo con la Ley 27/2022, los anteproyectos de ley, los
s | programas o planes estratégicos, y todo tipo de documento de

planificacion estratégica e iniciativas que desarrollen politicas publicas
deberan incorporar, antes de ser aprobados, un documento técnico de
evaluabilidad (Informe de Evaluabilidad), con el fin de verificar la calidad y
precisién del diagndstico realizado, la viabilidad, coherencia y consistencia
del disefio elaborado, la claridad, suficiencia y accesibilidad del sistema de
informacién y evaluacion previsto, asi como si existen suficientes
capacidades, recursos y compromisos para que la evaluacion pueda
implementarse. Elinforme debera aclarar las preguntas de evaluacidon que se
buscan responder y que deben guiar a la seleccién de la metodologia
adecuada. Dependiendo del tipo de evaluacién que se quiera realizar (de
diseno, de implementacién o de impacto) se deben formular preguntas
especificas que dirijan la eleccidon de la metodologia mas apropiada y las
condiciones necesarias para llevarla a cabo*. Dicho anélisis podra realizarse
por un equipo evaluador externo al 6rgano responsable de la politica publica
objeto de evaluacidbn o mixto con las personas responsables de la
planificacion de la politica publica y de la evaluacién, siempre que se
garantice la independencia de criterio del equipo evaluador. El informe
también contendra las conclusiones y recomendaciones para la mejora de la
evaluacion, e identificara, en su caso, qué elementos de la politica publica

4 Una herramienta util para el andlisis de la evaluabilidad puede ser una adaptacidn propia del
cuestionario de evaluabilidad que se usa desde el Instituto Andaluz de Administracion Publica, disponible

en:


https://www.juntadeandalucia.es/sites/default/files/2023-09/guiaevaluabilidad_0.pdf
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necesitan mejorarse para poder ser evaluada, en linea con la pregunta de
evaluacion deseada, y sus posibles alternativas. Las recomendaciones del
Informe de Evaluabilidad seran tenidas en cuenta por el érgano responsable
de la politica publica, debiendo explicar, a instancia de la Agencia, su
separacién de las mismas. En caso de dudas sobre la calidad del disefio de
las politicas, la Secretaria General de CDGAE podria solicitar a la Agencia una
revision delinforme de evaluabilidad de las propuestas. Esto dara a la Agencia
capacidad de control de la calidad de las propuestas normativas y su
vinculacién con objetivos antes de su implementacién. Los Planes
estratégicos que sean aprobados, previa obtencion del informe favorable de
evaluabilidad, y se ajusten a los principios de buena gestién econdémico-
financiera y sostenibilidad presupuestaria de las finanzas publicas, podran
tener preferencia en su presupuestacion y financiacion en la forma que se
determine por el ministerio competente en materia de funcién publica.

* ElInforme Final de Evaluacién serd publicado en el plazo de un mes desde su
recepcioén y validacion por parte de la Agencia, en el portal tematico de
evaluacion de politicas publicas, sin perjuicio de su publicacidon también en
el Portal de Transparencia de la Administracion General del Estado,
garantizando el acceso generaly resultando de aplicacion las obligaciones en
materia de publicidad activa recogidas en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a lainformaciény buen gobierno. Elinforme final de
evaluacion lo realizara el equipo evaluador, bien a instancia del promotor de
la politica, bien a instancia de la Agencia dentro del Plan de Evaluaciones
Estratégicas del Gobierno. Dicho informe debera cumplir con unos
estandares minimo de calidad que la Agencia deberia establecer.

* Alos efectos de promover laincorporacién de los resultados de la evaluacion
de politicas publicas al proceso de toma de decisiones, el érgano
responsable de la politica publica objeto de evaluacion debera elaborar, a
partir del Informe Final de Evaluacién, un Informe de Resultados, en un plazo
maximo de dos meses desde la publicacion del Informe Final de Evaluacion.
El Informe de Resultados indicara las medidas que se van a adoptar en
relacién con las recomendaciones y, en su caso, justificara las razones que
llevan a la inaplicaciéon de aquellas que no se vayan a adoptar. Este informe
debera ser publicado y validado por la Agencia, en el portal tematico de
evaluacion de politicas publicas. Este grupo considera importante que
también se enlace a dicha publicacion desde el Portal de Transparencia de la
Administracion General del Estado.

10
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* La Agencia Estatal de Evaluacion de Politicas Publicas, presentara en el
ultimo trimestre de cada afilo una Memoria a las Cortes Generales en el que
se dara cuenta del estado general de la institucionalizacion de la evaluacion
de politicas publicas, el seguimiento de los resultados de las evaluaciones 'y
del cumplimiento de esta ley. Esta memoria se publicara en el portal web de
la Agencia Estatal de Evaluacién de Politicas Publicas y en el portal tematico
de evaluacion de politicas publicas.

Indicadores de medicion

* Las politicas publicas contaran desde su disefio con indicadores

orientados a resultados que faciliten su gestién y permitan su

/ seguimiento y evaluacion y estaran recogidos en un sistema de

informacién adecuado, que permita trazar su construcciény replicar

el resultado. Los indicadores seran especificos, medibles, alcanzables,

realistas y temporalmente determinados, y fundados en un sistema de
informacioén fiable.

* Ademas, debe crearse el Sistema de Indicadores Comunes con la finalidad
de contribuir a la gestion eficaz y eficiente de las politicas publicas, el
seguimiento adecuado que facilite una toma de decisiones informada por las
evidencias para la consecucién de sus fines, la evaluacién de sus resultados
y servir como herramienta de rendicién de cuentas y transparencia.

X Laactividad de evaluacion de politicas publicas que realice la Agencia Estatal
de Evaluacién de Politicas Publicas, contara con la colaboracion del Instituto
Nacional de Estadistica (INE) en la produccidon de informacion estadistica
requerida para el calculo de indicadores, el andlisis y la evaluacion de
politicas publicas. El sistema de indicadores de contexto e impacto asociado
a cada estrategia, plan o programa sera objeto de difusién por el Sistema
Estadistico Nacional.

11
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1. METODOLOGIAS DE EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

Antecedentes, contexto e identificacion del problema

Las politicas publicas se disefan para cumplir determinados objetivos. La
evaluacion de politicas publicas (EPP) es un proceso sistematico y razonado de
generacion de conocimiento, a partir de la recopilacién, analisis e interpretacion de
informacidén, encaminado a la compresién global de una intervencién publica para
alcanzar un juicio valorativo, basado en evidencias, respecto de su disefio, puesta
en practica y efectos. La EPP es, por tanto, una herramienta de ayuda a la toma de
decisiones informada por las evidencias que permite promover la transparenciay la
rendicion de cuentas a la ciudadania y contribuye a la mejora de la calidad
democratica.

La EPP se puede abordar desde diferentes perspectivas, cada una con su propia
finalidad y metodologia. Existen miiltiples enfoques de evaluacion que se han
interpretado de diversas maneras a lo largo del tiempo, lo que en ocasiones
genera confusion y dispersion en su aplicaciéon. De hecho, una de las causas
principales de la ineficacia de las evaluaciones de politicas publicas en Espafa ha
sido la falta de alineacién entre las preguntas de evaluacién y las metodologias
empleadas. Muchas evaluaciones realizadas no han sido utiles ni rigurosas porque
no se ha elegido la metodologia adecuada para responder a las cuestiones
especificas que se planteaban.

En general, se priorizan tres tipos principales de evaluacion: la evaluacién de disefio,
que analiza la légica interna y la coherencia del programa antes de su
implementacion; la evaluacién de implementacion, que examina como se lleva a
cabo la politica en la practica y si se sigue el plan previsto; y la evaluacién de
impacto, que mide los efectos y resultados de la politica, determinando en qué
medida ha logrado sus objetivos y qué cambios ha producido en la poblacién
objetivo. Cada tipo de evaluacion proporciona informacioén critica en diferentes
etapas del ciclo de las politicas publicas, asegurando que los recursos se utilicen de
manera 6ptima y que los objetivos se alcancen de manera efectiva. Es fundamental
entender que solo una de ellas no basta, ya que un monitoreo o un anélisis de
proceso, no suplen una evaluacién de impacto. Sin embargo, la combinacion de
todas ellas ofrece informacidon mas rica para el analisis.

En la evaluacién de impacto, para determinar los efectos directos de una politica
publica, es fundamental establecer una relacion de causalidad entre la intervencion
y los resultados observados. Esta evaluacién permite cuantificar de manera precisa
en qué medida la politica ha logrado sus objetivos y qué cambios ha producido
(Gertler et al. 2016). El problema fundamental consiste en encontrar un
contrafactual adecuado que permita estimar de forma precisa lo que habria ocurrido
con la variable objetivo en ausencia de la intervencion. Hoy en dia se considera que
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la metodologia de evaluacién mas rigurosa para la medicidén de impactos causales
en base a los mas altos estandares cientificos son los ensayos controlados
aleatorizados (RCTs)®. Esta metodologia ademads proporciona un entorno controlado
donde se pueden probar y ajustar las intervenciones antes de su despliegue a gran
escala, minimizando riesgos y optimizando resultados. Sin embargo, esta
aleatorizacion ex ante no siempre es factible o deseable®. En ausencia de asignacion
aleatoria del tratamiento existen varias técnicas estadisticas que permiten elaborar
evaluaciones solventes’.

En términos de enfoque metodoldgico, tanto los enfoques cuantitativos como
cualitativos son utiles y deben ser vistos como complementarios en la evaluacién de
politicas publicas. Los enfoques cuantitativos, a través de métodos estadisticos y
econométricos permiten medir y analizar datos numeéricos, proporcionando una
vision precisay generalizable de los efectos de una politica. Su uso es esencialen la
evaluacion de impacto causal. Por otro lado, los enfoques cualitativos, mediante
entrevistas, grupos focales y estudios de caso, ofrecen una comprension profunday
contextualizada de los procesos y los mecanismos subyacentes a la evidencia
cuantitativa. Su uso es clave en las evaluaciones de disefo e implementacion, y
pueden aportar valor anadido a las evaluaciones de impacto. Al combinar ambos
enfogues, se obtiene una evaluacién mas completa y rica en detalles, que no solo
cuantifica los resultados, sino que también explica los mecanismos y dindmicas que
los generan. Esta integracion de metodologias garantiza una evaluacion mas robusta
y util para la toma de decisiones informadas.

Causas que motivan el problema

En nuestro pais la utilizacién de métodos experimentales de evaluaciéon ex ante ha
sido limitada hasta fechas recientes mas alld del ambito académico. Su
implementacién de manera coordinada por parte de las administraciones publicas

® Esta metodologia, analoga a los ensayos clinicos en medicina, consiste en implementar un programa en un grupo de
individuos seleccionados aleatoriamente y comparar los resultados con un grupo de control. Dado que los grupos eran
similares al inicio, cualquier diferencia en los resultados finales necesariamente se debe al impacto causal del programa
implementado en el grupo de tratamiento.

6 Son multiples los factores que deben tenerse en cuenta antes de recomendar una evaluacién aleatoria, como el tamafio de
la muestra, la naturaleza de la politica/programa (por ejemplo, no seria posible en el caso de politica macroecondmica), si no
es ético no proveer de la politica al grupo de comparacion, si la evaluacion aleatoria no es costo-efectiva, demasiado larga o
no es politicamente viable, si no se puede llevar a cabo bajo los supuestos de rigurosidad suficientes para obtener resultados
causales. En algunos casos, es posible llevar a cabo una evaluacion causal apoyada en la aleatorizacién que se produce
involuntariamente, de forma «natural», por la forma en la que se implanté la politica publica (por ejemplo, por un sorteo).

7 Cuando no es factible o deseable aplicar metodologias experimentales, las evaluaciones de impacto se pueden realizar
utilizando métodos cuasi-experimentales, entre los que destacan las diferencias en diferencias (De Chaisemartin y
d'Haultfoeuille, 2023), la regresion discontinua (Cattaneo y Titiunik, 2022) y el control sintético (Abadie, 2021). Estos métodos
permiten, bajo determinados supuestos, realizar una evaluacién causal del impacto de una politica publica sin necesidad de
realizar una asignacion aleatoria. Se trata de métodos utilizados habitualmente en la literatura académica en disciplinas como
la economiay la ciencia politica.

13



b 'Q DEESPANA  PARA LATRANSFORMACION DIGITAL FUNCION PUBLIEA T P )
Y DE LA FUNCION PUBLICA L1

it o INAP (D
s § cosERNo  MNSTERIO ecrem veTADO (zV
a2 a ADMINISTRACION PUBLICA A

sigue siendo poco frecuente incluso a nivel internacional, aunque hay paises de
nuestro entorno que estan fomentando su uso en los ultimos afnos.

Ademas, en ocasiones se ha intentado medir el impacto de una politica utilizando
meétodos descriptivos en lugar de técnicas experimentales o cuasi-experimentales
que podrian establecer relaciones causales. Esto ha resultado en evaluaciones
superficiales que no proporcionan informacion precisa sobre la efectividad y los
efectos reales de las politicas, limitando su utilidad para la toma de decisiones y la
mejora de las intervenciones publicas.

Consecuencias

. La ausencia de criterios objetivos para determinar cuando y cémo
utilizar cada metodologia haimpedido el desarrollo de una practica de
® O O cvaluacion coherente y sistematica en Espana. Esto ha resultado en
una falta de fomento del uso de evaluaciones efectivas y en la escasez de espacio
para su implementacion y aprovechamiento de sus resultados, con la salvedad de
las evaluaciones realizadas por la AIReF. Sin una orientacién claray una metodologia
adecuada, no se ha incentivado el aprendizaje y la adopcién de técnicas mas
rigurosas, dejando a las administraciones publicas sin las herramientas necesarias
para mejorar la calidad y elimpacto de sus intervenciones. Las Memorias del Anélisis
de Impacto Normativo (MAIN) ilustran la necesidad de mejorar la calidad y la
rigurosidad de las evaluaciones ex-ante. A menudo, estas memorias se han
convertido en meros tramites formales, realizados sin el analisis exhaustivo
necesario para justificar la viabilidad y el impacto de las normativas propuestas. La
falta de detalles cruciales, como la metodologia utilizada, la justificacion de los
supuestosylatransparenciaen los datos, hallevado a andlisis no lo suficientemente
detallados como para resultar utiles a la toma de decisiones informadas.

Los pilotos que se han llevado a cabo en Espafa no siempre han cumplido con los
criterios derigurosidad necesarios para proporcionar evaluaciones efectivasy utiles.
Algunos de estos proyectos piloto se han realizado sin una metodologia robusta ni
un disefio experimental adecuado, lo que ha limitado su capacidad para generar
datos confiables y relevantes. Ademas, no se han establecido procesos claros para
utilizar los resultados de estos pilotos para mejorary ajustar las politicas antes de su
implementacién a gran escala. Como consecuencia, los pilotos no han logrado
influir significativamente en el disefo final de las politicas, manteniéndose muchas
veces las decisiones iniciales sin cambios sustanciales.

Los pilotos mas rigurosos, siguiendo la metodologia de RCTs, a menudo se
configuran mediante iniciativas aisladas, impulsados por financiacién europea o
equipos de investigacion en colaboracion con entidades del tercer sector, como los
financiados en Castilla y Ledn y Murcia por el programa Horizonte 2020 (
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). Hasta ahora han sido menos frecuentes las iniciativas impulsadas desde la
Administracion para financiary promover experimentos rigurosos, como ha ocurrido
en otros paises como Francia ( ) o Reino
Unido ( ). Una excepcidén relevante es el

, impulsado por la Secretaria General de Inclusidon del Ministerio de
Inclusion, Seguridad Social y Migraciones, con fondos europeos. En esta linea, la
reciente lanzada por la Fundacién Espafola
parala Cienciayla Tecnologia (FECYT), en colaboracién con el Ministerio de Ciencia,
Innovacion y Universidades y la Oficina Nacional de Asesoramiento Cientifico,
ofrece mas espacios de colaboracion entre equipos de investigacion y las
administraciones publicas.

Actividades que deben desarrollarse

* Debe afrontarse la puesta en marcha de evaluaciones ex ante y rigurosas de
politicas publicas para determinar qué enfoques funcionan mejor, generando
evidencias que luego puedan ser utilizadas en el proceso de escalado o de
disefio de politicas publicas con un enfoque basado en la innovacién en
materia de politica publica y de evaluacidn. Asi se construye una forma de
trabajo que permite extraer conclusiones objetivas y rigurosas no sélo para
informar de los resultados, sino también para contribuir a una creciente base
de pruebas sobre el diseno de los programas publicos mas eficaces en
Europa. Ademas, como la aleatorizacién no es siempre posible, es
conveniente contemplar también otras técnicas alternativas.

X Cualquier andlisis de evaluacion ex ante y riguroso, sea basado o no en la
metodologia de los ensayos controlados aleatorizados, requiere de varias
etapas y de contar con acceso a la informacién necesaria. Los actores
involucrados deberan trabajar estrechamente en todas las fases del proyecto
(por ejemplo, en un ensayo controlado aleatorio, desde el planteamiento de
laintervencion, el disefio de la aleatorizacion, los procesos de recoleccién de
datos - a menudo mediante encuestas —, la definicién de variables e
indicadores, hasta la evaluacién final). También es importante recoger datos
de coste de los programas: de implementacién y de evaluacién e incorporar
plan para analizarlo®.

8 A continuacién, se enumeran las principales fases que tiene un ensayo controlado aleatorizado. Una evaluacién basada en
otros métodos tratara de replicar en su disefio estas mismas etapas (Hernédn y Robins, 2020):

1. Fase de disefio:

a. En esta fase inicial se definen: la poblacién objetivo, los métodos de reclutamiento o captacién, protocolos de sustitucion
de participantes, analisis de poder estadistico para calcular el tamafio muestral necesario, la Teoria del Cambio, las
hipétesis que se pretenden contrastar, protocolos de recogida de informacion, los instrumentos de medicién (a menudo
mediante el disefio de encuestas pero también acceso a datos administrativos), los indicadores a medir, los modelos
econométricos a implementar durante la fase de evaluacion, el disefo de la intervencion y de otros aspectos relacionados.
b. Todas estas cuestiones se suelen plasmar en un Esquema de Evaluacién (Pre-Analysis Plan en inglés) que a menudo se
registra en repositorios gestionados por asociaciones cientificas. La adherencia durante la fase de evaluacién a lo
preespecificado contribuye a la solidez y al rigor cientifico de las evaluaciones.
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* Ademads, no solo se trata de responder cudl es el impacto causal de la

politica, sino también el mecanismo mediante el cual se ha generado ese
cambio. Para ello, es esencial trabajar en una buena formulacidon de las
politicas y llevar a cabo evaluaciones de diseno que complementen a otras
evaluaciones, incluyendo componentes claves como la elaboraciéon de una
Teoria del Cambio. Esto consiste en la formulacion concreta de hipotesis e
indicadores finales e intermedios que plasmen la cadena causal de cambios
que se espera conseguir en los participantes y mediante qué vias. Conforme
alaTeoriadel Cambio se definen indicadores concretos finales o intermedios
que permitan evaluar, no sélo el impacto final del programa si no también el
mecanismo mediante el cual ha generado un cambio. Por udltimo, es
fundamental que al menos algunos de los indicadores definidos sean mas
generales comparables entre diferentes evaluaciones y entre sectores de
politica publica.

Para fortalecer el papel evaluador de la administracion, las unidades
encargadas de realizar las evaluaciones podran contar con el respaldo de
investigadores y profesionales externos con el objetivo de desarrollar analisis
robustos. Es importante destacar que la tarea evaluadora debe ir mas alla de
un analisis estadistico una vez llegan los datos finales asociados al proyecto.
Se trata de hacer un seguimiento activo y continuo a lo largo de todas las
etapas del proyecto: desde las fases iniciales de propuesta de las
intervenciones, pasando por el disefio de la intervencién y evaluacién, el
seguimiento durante la implementacion, hasta la evaluaciéon final con los
datos finales de costes y de resultados.

c. En este punto también se procede a la solicitud de valoracién del proyecto por el Comité de Etica y se realizan los ajustes
necesarios.
d. Establecimiento de las estructuras organizativas entre los actores involucrados en la implementacién de la evaluacién.

2.

Fase de implementacién:

a. Captacion de participantes. Las personas interesadas firman un consentimiento informado (aspecto clave para el
cumplimiento de los estandares éticos).

b. Encuesta Linea de Base. Esta encuesta suele recoger los principales indicadores, captando sus valores previos a la
intervencion.

c. Asignacion Aleatoria a los diferentes grupos de tratamiento y control.

d. Intervencion. Los grupos de tratamiento reciben las intervenciones planeadas.

e. Medicién de indicadores de procesos para valorar el seguimiento de las intervenciones.

f. Seguimiento del proceso de implementacion para asegurar que se estdn cumpliendo los estandares para la evaluacién (no
contaminacion, sustituciones de participantes, bajas, ...).

3.

Fase de Evaluacion:

a. Encuesta Final donde se recogen las principales variables con las que se mide el impacto de los resultados.
b. Analisis de los resultados mediante las técnicas econométricas preespecificadas.

c. Analisis de coste-efectividad.

d. Presentacion de resultados e informe final.
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* También deberd contarse con un Comité Etico que analice cualquier cuestién
ética vinculada a las politicas que se vayan a evaluar con detalle y
previamente al inicio de la intervencion. Su papel serd velar por el mas
estricto cumplimiento de las normas de proteccion de los ciudadanos. Es
conveniente que esté formado por expertos de reconocido prestigio
internacional con experiencia en materia de experimentaciény de evaluaciéon
ética.

* Es necesario generar los espacios y tiempos adecuados para introducir las
evaluaciones y sus resultados en el proceso de toma de decisiones. Si las
politicas publicas se desarrollan y proponen sin la posibilidad de iteraciény
mejora basada en la evidencia obtenida de estos pilotos, se perpetua una
Unica formula de politica sin adaptacion ni optimizacién. Esto significa que,
aungue se realicen pilotos, su falta de influencia en el disefio final de la
politica hace que no se logren los beneficios esperados de la evaluacion ex
ante.

X Por ultimo, la colaboracién entre administraciones es clave para permitir el
acceso a datos administrativos que permitan la identificacion de necesidades,

caracterizar la muestra de evaluacion, medir los resultados a corto, medio y largo plazo, etc.

Recursos necesarios

Para garantizar que las evaluaciones de politicas publicas sean
rigurosas y efectivas, es fundamental contar con una serie de
recursos esenciales que faciliten su correcta implementacién y
utilizacién. A continuacién, se detallan los recursos necesarios para
llevar a cabo evaluaciones de alta calidad:

1. Personal especializado: Es necesario facilitar la seleccién de personal con
formacion en técnicas avanzadas de evaluaciéon, incluyendo meétodos
cuantitativos y cualitativos. También el desarrollo de programas de formacion
como se trata en la seccion siguiente.

2. Recoleccion de datos: Creacién y mantenimiento de bases de datos
detalladas y accesibles que incluyan informacion relevante para las
evaluaciones. También es necesario la implementacion de sistemas
funcionales de recoleccidon, almacenamiento y analisis de datos.

3. Acceso a datos e informacion: Establecimiento de mandatos que requieran
atodas las administraciones publicas proporcionar los datos necesarios para
la evaluacion. Creacion y provision de bases de datos anonimizadas y
accesibles para la comunidad investigadora, facilitando cruces de datos de
distintas procedencias.

4. Recursosfinancieros: Asegurar partidasyfondos especificos en las politicas
publicas, como sefala la ley 27/2022, para la correcta financiacién de la
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evaluacion. También seria util la provision de financiamiento para la
implementacién de experimentos piloto que permitan probar y ajustar las
politicas antes de su implementacion en diferentes areas politicas.

5. Infraestructura y redes: Instalaciones, tecnologia y redes que soporten el
almacenamiento y procesamiento de datos, asi como colaboracién efectiva
con agentes externos.

6. Acceso a expertos: Mecanismos para facilitar alianzas con universidades,
centros de investigacion y centros especializados para acceder al
conocimiento y metodologias avanzadas de evaluacion. Facilidad de
contratacion de consultores externos en los equipos evaluadores y en el
desarrollo y planificacién de experimentos que aporten perspectivas
independientes y conocimientos especializados.

7. Comunicacion y difusién: Creaciéon de plataformas y canales
independientes para la comunicacién efectiva de los resultados de las
evaluaciones. Presentacion publica de informes y publicaciones con
hallazgos de manera claray accesible.

8. Marco normativo: Implementacion real de normativas que faciliteny guien la
realizacion de evaluaciones rigurosas y transparentes. Procesos que
aseguren laindependencia de los evaluadores, de manera que se garantice la
imparcialidad.

Resultados esperados — |
Esperamos tres conjuntos de posibles resultados: —-="
'
1. Resultados de impacto de las medidas (cuantificacion). —l

2. Recomendaciones de politicay de implementacién (lecciones aprendidas).
3. Decisiones publicas modificadas como consecuencia de la validacién de los
informes de evaluabilidad y evaluacion realizados.

Indicadores de medicion

Cada evaluacién contara con un mapa de variables e indicadores
basados en las hipétesis de la teoria del cambio y la informacién

/\ recogida, sea a través de encuestas o via datos administrativos.
Ademas, se coordinara la creaciéon de indicadores generales y
sectoriales especificos que se puedan usar en diferentes
evaluaciones.

En todo caso, la gestidon de la informacidn requerira el desarrollo de un modelo que

permita compartir, integrar y coordinar los datos disponibles en las distintas administraciones e instituciones

implicadas, tanto de caracteristicas de los participantes como de actuaciones realizadas.
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2. MARCO COMPETENCIAL, PUESTOS Y FORMACION EN
EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

Antecedentes, contexto e identificacion del problema

Histéricamente, Espafay, en particular la Administracién Publica, ha desarrollado
una cultura de la evaluaciéon menos arraigada que en otros paises de nuestro
entorno, debido a la falta de experienciay al reducido nimero de personal disponible
en los organismos encargados de evaluar (Casado y del Pino, 2022).

Sin embargo, cada vez son mayores las exigencias de evaluacion tanto a nivel
nacional como internacional, que demandan evaluaciones con elementos de
calidad que la hagan util para contribuir a la toma de decisiones informada por las
evidencias, y con ello de personal con un nivel adecuado de especializacién para
llevar a cabo evaluaciones con estandares de calidad. Integrar la evaluacién de
politicas publicas en la administraciéon publica requiere de una cultura de
evaluacion, entendida como niveles de conocimientos en la materia a todos los
niveles, que impulse su practica sistematica y su utilizacion en la toma de
decisiones.

A pesar del consenso existente sobre la formacién como elemento facilitador, tanto
para reforzar la cultura de evaluacién como para conseguir personal especializado
en metodologias y técnicas aplicables a la evaluacion, se carece de una oferta de
formacion especifica en evaluacién que cubra las necesidades en esta materia
para perfiles competenciales altamente especializados como para capacidades
en evaluacion transversales para toda la organizacion. Ambas vias deberan ser
complementarias.

Tanto los puestos que se creen en la Agencia de Evaluacion de politicas publicas
como los empleados de las Unidades de Coordinacion de Evaluacion de politicas
publicas deberan contar con las capacidades necesarias para llevar a cabo
procesos de evaluacion con un alto nivel de especializacion, asi como establecer
unos criterios comunes y transparentes para valorar su grado de desarrollo y su
capacidad para llevar a cabo evaluaciones solventes.

Mas alld del personal con funciones de evaluaciéon muy especializadas y los
empleados propios del sistema publico de evaluacién, en la Administracién hay
trabajadores publicos en otras unidades que también intervienen en procesos de
evaluacion. Son perfiles, directivos, pre-directivos, mandos intermedios que
gestionan procesos de evaluacion, planifican y disefian politicas publicas, o que
toman decisiones en base a las evaluaciones. Cada uno de estos perfiles
desempena un papel en el proceso de evaluacién y, por tanto, el nivel de
capacitacion debera llegar a todos, pero adaptado al rol que tengan. Por ultimo, en
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determinadas evaluaciones podria seria recomendable contar con la figura de
asesores externos, con conocimientos profundos y/o experiencia en la tematica de
la norma que complementen la formacidn recibida en proyectos concretos.

En definitiva, dada la limitada experiencia en este ambito, el reducido nivel en
competencias en evaluacion que los empleados publicos tienen actualmente y
el desarrollo relativamente reciente de varias de las metodologias, sera
necesario proveer de formacion a los empleados que ya forman parte de la
administraciény a las nuevas contrataciones. Ademas, esta pendiente la definicidn
de las competencias de evaluacién especifica seglin el puesto de trabajo y el disefo
de formacidn especifica adecuada a cada perfil.

Causas que motivan el problema

O

Dada la escasa cultura de EPP, en general la oferta formativa en

(O evaluacion en la administracion es incompleta, escasa y dispersa.

Existen actividades formativas especificas en evaluacion en algunos

ambitos de la administracién, tales como IEF, Fondos Europeos, ambitos sectoriales

muy concretos por ejemplo de empleo o sanidad. En algunos cursos de acceso de

ciertos cuerpos superiores se da algun contenido relacionado con la evaluacién,
pero escaso.

Sin embargo, no se ha realizado un abordaje integral de la formacién en evaluacién
que responda a una identificacion de necesidades y a una planificacién estratégica
que permita alcanzar los niveles de competencias generales y de especializacion
que necesitan los empleados publicos para hacer frente a las obligaciones de
evaluacion en el desempeno de sus funciones, tanto técnicas como directivas de
toma de decisiones informadas.

Consecuencias

En la actualidad los empleados publicos tienen un nivel en competencias de
evaluacion por debajo del deseado para el desempefo o0ptimo de sus puestos de
trabajo.

Actividades que deben desarrollarse

La Ley 27/2022 prevé que la Agencia Estatal de Evaluacién de Politicas Publicas, en
colaboracion con el Instituto Nacional de Administracién Publica, y en su caso, el
Instituto de Estudios Fiscales (IEF), disefie planes especificos de formacién en
evaluacion de politicas publicas para las empleadas y empleados publicos que
abarquen cursos. Seria recomendable que dichos planes especificos de formacion
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incluyan - ademas de cursos - otras vias de adquisiciéon de competencias, como con
a) mentores, b) intercambio de puesto de trabajo mediante comisiones por un
tiempo, y c) la creacion de una comunidad de evaluadores con una agenda de
trabajo. Ademas, se podria considerar contratar a entidades académicas/no
académicas externas especializadas en formacidén en evaluacién de politicas
publicas.

Como la OCDE ha senalado, resultara imprescindible “invertir en las capacidades
del servicio publico mediante la identificacion de las competencias y habilidades
necesarias para transformar la visién politica en servicios que proporcionan un
beneficio concreto a la sociedad” (OCDE 2019), asi como fomentar las
colaboraciones con académicos y expertos externos a la Administracién Publica.

En la segunda mitad de 2023 un grupo interdepartamental trabajo en

: - la identificacion del conjunto de habilidades, conocimientos y
- aptitudes que se necesitan para desempenar la funcion evaluadora.
V) — De forma genérica, quedan recogidas en el siguiente marco de

competencias en evaluacion de politicas publicas:
que representa un buen punto de partida.

El siguiente paso necesario es el de concretar ese marco en términos de identificar
las competencias especificas para cada perfil y puesto, asi como las necesidades
formativas y de desarrollo profesional requeridas. En particular:

1- Identificacion de competencias en evaluacion en la administracién publica.

2- Diseno de itinerarios formativos para el desarrollo de competencias en
evaluacion adaptados a cada perfil.

3- ldentificacién de competencias en evaluacidn por puestos de trabajo.

4- |dentificar las necesidades formativas y de desarrollo profesional para
conseguir alcanzar dichas competencias.

5- Disenoy programacion de ofertas formativas.

Para ello sugerimos la elaboracidon de una guia que concrete el marco competencial
presentado, mediante:

1) El desarrollo de descriptores con preguntas que detallen mejor cada uno de los
criterios del Marco Competencial Espafiol: siguiendo el
(paginas 8 y siguientes) o el

»

documento de la Comisién Europea “Competences for

2) El desarrollo de una plantilla para que cada profesional que vaya a evaluar
politicas publicas (o quiera hacerlo) pueda cotejar sus habilidades siguiendo las
preguntas del punto 1y de este modo determinar en qué areas necesita refuerzo. La
Comisién Europea ha desarrollado la herramienta para la
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https://www.inap.es/documents/10136/1976576/Marco+de+evaluaci%C3%B3n/d0c4271c-ce2f-e5d5-9bcd-60cac40fa8bd
https://www.inap.es/documents/10136/1976576/Marco+de+evaluaci%C3%B3n/d0c4271c-ce2f-e5d5-9bcd-60cac40fa8bd
https://www.dpmc.govt.nz/sites/default/files/2023-07/policy-skills-framework-2023.pdf
https://www.dpmc.govt.nz/sites/default/files/2023-07/policy-skills-framework-2023.pdf
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC129623
https://smart-for-policy.ec.europa.eu/
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autoevaluacion individual o colectiva (de equipo o institucional) de modo que pueda
valorarse el dominio de competencias o la necesidad de desarrollar otras,
basandose en sus marcos competenciales (ver Competence frameworks for

policymakers and researchers | Knowledge for policy (europa.eu)), los cuales han

servido para el desarrollo del marco de competencias en evaluacién de politicas
publicas del INAP.

C5. ASSESSING EVIDENCE

A

Knowledge on a poicy
issue, weigh and integrate
vider

informed approach.

w
e
=
w
o
>
=]
<

POLITICAL LEVEL

o
types of knowledge.

+ Evaluates and draws « Supervises the process of
conclusions, with experts scrutinising. interpretng,
and stakeholders, about and weighing the diversay

o

sons idence,
data, and other types of
knowledge.

+ Prompts appraisals that

and icenty fawed,
contradicting or contested

policy design & evaluation
ete

Figura XX. Explicacién de la competencia “Assessing evidence” del marco de competencias del Joint Research
Centre para Innovative Policymaking, con las actitudes, habilidades y conocimientos adecuados, asi como los
cuatro niveles competenciales (fundacional/bésico, intermedio, avanzado y experto), Fuente: Schwendinger,
F., Topp, L. and Kovacs, V., Competences for Policymaking, EUR 31115 EN, Publications Office of the European
Union, Luxembourg, 2022, ISBN 978-92-76-53454-9, doi:10.2760/642121, JRC129623. También disponible en
visualizacién web: https://knowledgedpolicy.ec.europa.eu/visualisation/competence-framework-
innovative-policymaking_en.

3) Para aquellas areas (competencias, conocimientos, habilidades, conductas) que
una persona quiera mejorar, ofrecer Sendas de Desarrollo personal. El sistema de
Nueva Zelanda ofrece una herramienta muy ilustrativa que puede usarse como
referencia.
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https://knowledge4policy.ec.europa.eu/projects-activities/competence-frameworks-policymakers-researchers_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/projects-activities/competence-frameworks-policymakers-researchers_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/visualisation/competence-framework-innovative-policymaking_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/visualisation/competence-framework-innovative-policymaking_en
https://www.dpmc.govt.nz/our-programmes/policy-project/policy-improvement-frameworks/policy-skills/development-pathways/tool
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Use the Development Pathways Tool

The Development Pathways Tool can help you identify how to develop your skills (or your team'’s
skills) to the next level of policy practice.

Get started by selecting the skill you wish to develop and by selecting the development level you want to achieve.

Select the skill you wish to develop Select the development level you want to achieve

Evidence and Ins

Find your pathwa

: Developing s

Evidence and Insights

EVEL: DEVELOPING

Draws on a range of evidence and insights to support analysis O
thatinforms each stage of the policy process. Aware of the ‘
reliability of the evidence.

DEVELOPING

Becoming familiar with how to use evidence throughot the policy cycle

Growing an understanding of the different kinds of qualitative and quantitative evidence.
evidence sources. and evaluation types.

Learning how to summarise and synthesise evidence to draw conclusions (e.. on key
issues, their magnitude, root causes and possible solutions)

Learning how to incorporate end-user perspectives accurately and empathetically into
analysis,

70% on-the-job learning

[0 Learn about the strengths and limitations of key data and statistical collections available in your agency and
externally (e.g. from Statistics New Zealand, the Treasury, Ministry of Social Development).

[ Research how to source quantitative and qualitative data information from these sources for policy
development.

[m]

Read the Policy Project's conversation tracker on the Superu (Social Policy Evaluation and Research Unit)
Making Sense of Evidence - A Good Practice Guidert

Read Making sense of evidence: A guide to using evidence in policys (Superu 2018)

Review briefing papers that have a strong evidence base.

ooo

Learn about the strengths and weaknesses of the different quantitative and qualitative methodological tools
available by reading relevant textbooks, and speaking with colleagues who are knowledgeable on Maori
perspectives on data and data use.

O

Use problem trees to identify the relationships between adverse outcomes and the root causes of policy
issues.

[ Doaliterature review of a policy issue, drawing on articles that use qualitative and quantitative information.
]

Practise using. summarising and communicating key themes from research, information and data results.

[ Famillarise yourself with the content and resources provided on the Policy Project’s Evide i

page

mmission simple and medium-comy n internally and

[ Work with a senior colleague on a policy project where you need to identify the characteristics of the people

and design a method to

a Is avallable thr ntegrated Data Infrastructure an an be accessed
[ Apply different approaches to understand the personal storfes ar y's end user
Read the material in the Policy Project ¥ Methods Toolbox on design thinkinges . behavioural iry o
and futures thinkinges
w information and advice on privacy, security and risk (see Your rivag bilitleses and Pl

C & on data (see Data toolkiter
(] nd which data and digital standards may apply to your work (see
taloguert ).
[ 1f your agency has chief science advisor, familiarise yourself with what they do and how their role fits into your
agency’s policy proce:
20% learning from others
[ Learn about your internal data analysis team (if you have one) and find out more about what they dc
[ Leamn about your behavioural insights team (if you have one) and find out more about what they de
[ Learn about your futures thinking team (if you have one) and find out more about what they d
[ Review high quality research work conducted by others to get Insights on how to approach research tasks.
[ Identify and meet with data. research and evaluation specialists in your areas to understand what data and
nformation they collect. and what It can and cannot telly
0O ce h senior colle s sources of evidence for e
0 Ask With rele sl concepts (.. margins of error and cor e intervals).
10% formal learning
[ Take an Introduction to statistics course
[ Take an online course to build your understanding of ds

[0 Complete training in the use of Microsoft Excel and Power B

Se deben disefar itinerarios formativos y de desarrollo profesional en base a las
necesidades para la adquisicion y mejora de competencias en evaluacion
adaptados a cada perfil.
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Se trataria de aplicar la planificacién estratégica en el disefio de la formacién a
empleados publicos en materia de evaluaciéon articulando un plan de formacidn
especifico en evaluacioén de politicas publicas:

e Detecciodn de necesidades formativas en materia de evaluacion de politicas
publicas

e Fijacion de objetivos en materia de formacion en evaluacion

e Seguimiento y evaluacion de la formacién en materia de evaluacion a los
empleados publicos

Como punto de partida para la identificacion y adaptacion de la oferta formacién
general de empleados publicos a las necesidades basicas de evaluacion sugerimos
el programa de actividades formativas INAP:

Como punto de partida para la identificacién y adaptacion de la oferta formacion
especializada de empleados publicos a las necesidades de especializacion de
evaluacion sugerimos:

e |a formacidén del Instituto de Estudios Fiscales
https://blogfiscal.cronicatributaria.ief.es/evaluacion-de-politicas-publicas-
la-formacion-del-instituto-de-estudios-fiscales/

e para el caso de experimentos aleatorizados la oferta de cursos en personay
online para policymakers de, entre otros, JPAL
https://www.povertyactionlab.org/j-pal-courses o el Innovation Growth Lab

o oferta formativa especializada como el Master en metodologia aplicada a las politicas
publica de la Universidad Pablo de Olavide.

Por ultimo, la complejidad de la evaluaciéon debe afrontarse por los propios evaluadores como una
oportunidad, no como un coste. Para ello es determinante entender, utilizar y abordar esta complejidad, asi
como sus implicaciones para la investigaciony la practica de la evaluacién. En este sentido, resulta fundamental
fortalecer los vinculos entre la administraciony las comunidades académicas e instituciones con experiencia en
evaluacion (Barbrook-Johnson et al., 2020, 2021; Cox y Barbrook-Johnson, 2021; Barbrook-Johnson y Carrick,
2022; Jalonen, 2024).
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https://www.inap.es/documents/10136/1711861/Programa+de+actividades+2024/3cd3ddcc-6d58-9c57-d86b-35e40e591103
https://www.inap.es/documents/10136/1711861/Programa+de+actividades+2024/3cd3ddcc-6d58-9c57-d86b-35e40e591103
https://blogfiscal.cronicatributaria.ief.es/evaluacion-de-politicas-publicas-la-formacion-del-instituto-de-estudios-fiscales/
https://blogfiscal.cronicatributaria.ief.es/evaluacion-de-politicas-publicas-la-formacion-del-instituto-de-estudios-fiscales/
https://www.povertyactionlab.org/j-pal-courses
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https://www.innovationgrowthlab.org/training-programme-driving-policy-impact-through-experimentation
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Recursos necesarios

0 00
x Empleados publicos que reciban formaciéon y posibilidad de

establecer convenios de colaboracion y/o contratos con
personas/instituciones externas tanto para el proceso de evaluacion
como para el de formacién y adquisicién de las competencias necesarias.
* Ademas de contar con los expertos del Instituto para la Evaluacién de
Politicas Publicas y del Instituto de Estudios Fiscales, se debe contemplar la
participacién de docentes externos.

Resultados esperados

[ —— | Una AGE dotada de un conocimiento al menos basico de la
—_— evaluacion en todos los niveles de la funcién publica y avanzado

para los técnicos especializados que permita integrar de forma

s
—l efectiva su practica en la gestidon y en la toma de decisiones sobre
las politicas publicas.

Estos resultados se podrian medir utilizando indicadores como los propuestos a
modo de ejemplo en el siguiente apartado. El objetivo general es la generacion de
conocimiento de evaluacién en los empleados publicos que permita el desarrollo de
una cultura de evaluacién y su institucionalizacion en la administracion publica
como herramienta de mejora, aprendizaje y transparencia frente a la ciudadania.

Como resultado esperado es que la generacidon de conocimiento alcanzado con la
medida sea al menos un nivel basico de competencias para todos los niveles y un
nivel avanzado para los técnicos especializados.

Indicadores de medicion

Para valorar si las competencias necesarias de evaluacién estan
disponibles cuando se necesitan y el grado de cumplimiento con

/\ el plan de formacion, se podrian plantear indicadores de acuerdo
con determinados valores objetivos (que podran ir graduandose
segun las necesidades):

X Proporcién de empleados con conocimiento basico en competencias de
evaluacion.

X Proporcién de técnicos especializados con nivel avanzado en competencias
de evaluacion.

* Proporcién de informes de evaluacién que cumplen con estandares
prefijados. Parafijar estos estdndares esta herramienta puede ser de utilidad.
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X Indicador de la consecucién de los objetivos de aprendizaje.
Indicador de Transferencia de conocimientos a la organizacion.
* Mejora del nivel de conocimiento en evaluaciéon de los empleados publicos

¥*

medida a través de encuestas.

En definitiva, una agencia de evaluacion “es un reto politico con elementos
técnicos”, no al revés. Su éxito residira en que sea capaz de generar evidencia
robusta que las administraciones publicas usen para tomar decisiones
informadas.
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ANEXO.

- PROCESO DE GENERACION

DEL ENTREGABLE

Descripcion del proceso seguido

o

4 N

0-0

En la primera reunion se acuerdan los principales contenidos de
los documentos colaborativos semanales. Cada semana, los lunes
las coordinadoras proponen una ficha inicial (con documentacion,
precedentes, resultados esperados, indicadores de medicion).
Entre el martes y el jueves, los miembros del equipo incluyen sus
aportaciones. Los viernes las coordinadoras revisan e incorporan
los comentarios a la ficha final.

Relacion de resultados evaluados

H

En la segunda reunién se ponen en comun los temas que han
generado mas debate de cada uno de los documentos y se
consensua el contenido del documento final.

La redaccion se revisa en conjunto en la tercera reunion.

Criterios de seleccion empleados para la eleccion de los resultados

o
L

La puesta en comun de los conocimientos y experiencia de los
miembros del equipo, asi como las referencias académicas

relevantes.
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